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                             BRIEFE AN EINEN RECHTSANWALT      
                                                             I 

Sehr geehrter Prof. Dr. E. F. ,

zuerst gehe ich auf die von Ihnen zugeschickte Forderungsangelegenheit in Sachen LH Dresden gegen Simon Schade ein.

Mir ist immer noch nicht nachvollziehbar, wie in einem Rechtsfall bei lückenlosen Kausalketten der gesunde Menschenverstand so vollständig verschwinden kann, dass kein Recht sondern nur Kosten entstehen.

Mir so geschehen mit den beschädigten Großskulpturen meiner Skulpturengruppe „ BEWEGUNGSKRISTALLE“ vom Straßburger Platz im Stadtzentrum von Dresden, die beschädigt von Unbekannt, dann ohne mich zu informieren von Angestellten der Stadtverwaltung mit einem Gabelstapler zum Abkippen auf einen LKW geladen wurden. 

Also: ein eindeutiger Totalschaden entsteht und jeder Beteiligte weiß wer, wann, wie und warum der Schaden entstand. Es gibt eine Videodokumentation, es gibt Tonbandmitschnitte, die Presse informiert, es gibt keine Zweifel und doch wird erstinstanzlich das Verfahren beigelegt, weil kein Schaden entstanden sei (Kostenpunkt:  ca. 6.000,00 DM). 

Wegen der Schadenshöhe ist die nächste Instanz gleich das OLG Dresden, wo für mich wegen der von meinem Anwalt verabsäumter Verjährungsfrist ( von 30 Jahren, plötzlich auf 3 Jahre reduziert ) die nächsten Kosten, nämlich ca. 3.500,00 Euro entstehen. 

Der gegnerische Anwalt ruft ca. 4 Wochen nach eben dieser Verjährung das Verfahren neu auf, natürlich um sein nun sicheres Honorar zu kassieren.

Und mein damaliger Anwalt der Herr G. konnte genauso ungefährdet seine unmäßige Honorarforderung stellen, denn sein für mich ruinöses Versäumnis war genauso verjährt, sicher weil Bestandteil des Verfahrens, wie etwaige Forderungen meinerseits. Also absolut nichts mehr zu machen.

Nun zwei Fragen: 

- Wie ist es möglich, dass ein verjährtes Verfahren wieder aufgerufen werden kann? 

-  Ist nicht das Abklären von Verjährungsfristen das Erste, bevor es überhaupt möglich ist eine Prognose über den Ausgang eines Verfahrens zu erheben? 

Also ich habe 3 zerstörte Großskulpturen und ca. 6.000,00 DM plus 3.500,00 Euro Gerichtskosten, wo ich doch in einem klaren Fall auch klares Recht erwartet hatte. 

Diese Situation erinnert mich doch ein wenig an den Kleistschen Kohlhaas,

als der Junker von Tronka, als oberster Richter in seinem Bereich, der Vertreter des Rechts, selbst gleich mehrfach das Recht des Kohlhaas und seines Knechtes zum eigenen Vorteil grob beugt, so dass Mensch und Tier zu schaden  kommen.

Der Junker gibt damit dem Kohlhaas mit diesem an ihm begangenen Unrecht die Keule der Selbstverteidigung und das ist Naturrecht, in die Hand.

Der Kohlhaas bekommt dann auch im Fall seiner Reaktion auf die Vergehen des Junkers an ihm und seinem Knecht, sowie wie den Pferden auch das volle Recht zugesprochen (Gerichtsakten des tatsächlichen Falles), nur für seine metzelnden Verfolgungsjagden durch Stadt und Land wird er zum Tode verurteilt.

Wie dem Kohlhaas in einer eindeutigen Rechtssituation Unrecht geschehen ist, so auch leicht nachvollziehbar mir. 

Ich halte das Naturrecht nur in Notfällen für angebracht, dem Kohlhaas ist Recht aber dann doch zugestanden worden, selbst von Luther.

Ich werde in meinem Fall nie Recht bekommen, dafür ist gesorgt worden.

Nur ist doch sicher nachvollziehbar, dass mir gelinde gesagt der Kamm schwillt, wenn ich das an mir vollzogene Unrecht auch noch bezahlen soll, mit Verzugszinsen natürlich.

Wenn ich dann auch noch meine Vermögensverhältnisse erklären soll, vor dem Verursacher mit einem Schuldtitel, dann muss ich lachen,.

Also ist das Angebot, daß Sie mir einmal im Zusammenhang mit der oben genannten Forderungsangelegenheit ( ich darf natürlich nichts fordern, in erster Linie nicht mein Recht ) übermittelt hatten, dass jemand Unbekanntes einen Teil der Forderung der LH Dresden übernehmen würde, doch sehr kontraproduktiv. 

Wenn ich mir vorstelle, jemand der mir offensichtlich helfen will, entschädigt die, welche mir Unrecht getan haben, dann blutet mir das Herz und die Entrüstung wächst. 

Wenn die oder der geneigte Unbekannte mir helfen wollen, dann unterstützen sie besser meine Arbeit, in der für die Gesellschaft sicher nicht unwesentliche Fragen erlebbar werden und mit solchen Erfahrungen Möglichkeiten eines redlichen Handelns in der Zeit. 

Außerdem könnte ich dann mit meiner Arbeit genügend Geld verdienen, um auch solche wie die oben genannten Forderungen letztendlich zu begleichen.

Sehr gern würde ich mich einmal persönlich mit Ihnen über die Frage unterhalten, was Recht eigentlich ist und die Frage erweitert auf die Gegenwart. Ist Recht mit seiner Antithese Unrecht überhaupt fassbar, erklärt sich dabei nicht tragischerweise bloß das Eine aus und mit dem Anderen?

Nun zur fertig ausgeformten Skulptur „ Frau mit ergriffener Mitte „ h: 330cm.

Zum Einsetzen und Verankern der korrosionsresistenten Gewindestäbe brauche ich von dem gleichen Material: ein 10 kg  Gebinde Epoxi Pb.

Damit ich, die Restwärme der Mauern nutzend, über 3 Wochen die Raumtemperatur über 10 Grad halten kann müsste ich den Arbeitsraum heizen, ununterbrochen.

Das geht nur mit hochwertigen Kohlen ( Ofenheizung ), was ca.
180 Euro zusätzlich kosten wird. 

Außerdem bleibt zweifelhaft ob die Skulptur in L. vor Ihrer Kanzlei noch dieses Jahr aufgestellt werden kann, weil bei Temperaturen um den Gefrierpunkt der Zement für das Fundament nicht abbinden kann. 

Es wäre dann schade um die Skulptur, wenn der Wind sie umstürzen ließe. 

Es ist Ihre Entscheidung. 

Mich würde diese jedoch zwingen diese Wochen derweil die Granitmischung aushärtet nicht länger unterwegs sein zu können. 

Anbei in der Anlage noch einige Fotos vom Tage, als ich versuchte die ausgeformte Skulptur aufzustellen. Doch mein Aktionsradius war absehbar zu klein und mir zu riskant am Kipppunkt in die Senkrechte das Ganze nicht mehr zu beherrschen.

Aber in den Raum senkrecht hätte sie locker hineingepasst.

Früher war einigen Menschen wohl mehr Raum über dem Kopf zugemessen.

Mit freundlichen Grüßen

Simon Schade

Kreckow den 08.11.11
                                                           II

Sehr geehrter Prof. Dr. E. F. ,

die beiden Briefe mit den Standortinformationen sind erfolgreich bei mir eingetroffen, auch die beiden kleinen Aquarelle, die ich natürlich zurückschicken werde.

Nach gründlichem Erwägen komme ich zu dem Schluss, daß der von Ihnen favorisierte Standort sehr ungünstig ist – aus mehreren Gründen:

- diese Skulptur ist 330cm hoch und in ihrer Gesamtanlage auf den städtebaulichen und Landschaftsraum bezogen. 

Das heißt -  die Skulptur braucht Raum um sich und Sichtbezüge zu Raumachsen, die das Stadtbild oder die Landschaft prägen.

In solchen Zusammenhängen werden der Wert und die Aussagen der Skulptur überhaupt erst sichtbar, fassbar.

- Mit dem von Ihnen gewählten Standort verstecken Sie die Skulptur hinter einem Gitterzaun in einem kleinen Vorgarten.

Jeder der vorbeikommt erblickt zuerst eine große wie gespalten wirkende Skulptur hinter einem Zaun, der aber deutlich ein Gitter ist. Die ersten Assoziationen sind erwartbar deutlich – der Gestus der Skulptur mit den erhobenen Armen wird zur bloßen leeren Geste, wie der Hilferuf eines kaputten Wesens hinter Gitter. 

- Wenn der Zwischenraum in der Skulptur nicht nur auf eine längere Sichtachse bezogen ist, sondern auch in einem Umfeld steht das der Skulptur die Chance gibt im Raum zu wirken, im Alltagsraum, dann spreche ich von einem guten bis annehmbaren Standort für diese Skulptur.

- Die Aussagen der Skulptur über die Größe und die Gefährdung des Menschen kann man nicht in einen Vorgarten hinter Gitter stellen.

Lassen wird die Skulptur frei. Als Leihgabe oder Schenkung an die Stadt für alle Menschen.

Auf dem Luftbild das Sie mir geschickt haben ist in knapper Verlängerung der Fußgängerbrücke eine kleine dreieckige Kreuzungsinsel zu sehen.

Stünde die Skulptur dort, wären klare Raumbezüge gegeben, Raumbezüge sind Sinnbezüge – die Hauptsichtachse und damit Ausrichtung der Skulptur würde auf die Brücke bezogen sein und leicht versetzt auf die parallel zu mehrspurigen, wahrscheinlich Ausfallstraße verlaufenden Straße in die der Kreuzungskeil zeigt, dort könnte die Skulptur ihre Wirkung entfalten. 

Leider führen dann keine Wege sondern Straßen direkt um die Skulptur, Nähe und Distanz sind damit nicht optimal geregelt.

Sie würden sich und mir sicher einen größeren Gefallen tun und dieser anspruchsvollen Skulptur die rechte Geltung verschaffen, wenn Sie diese als Leihgabe im zentralen Stadtgebiet, am besten in einer Fußgängerzone aufstellen ließen.

Und dann als Bronzeguss für den die Stadt aufkommen müsste (ca.15.000, 00 €) oder Sponsoren, die auch mit den Medien, einer Veranstaltung u. dgl. angeworben werden können.

Damit wird Ihr und mein Interesse mit substantiellen Aussagen in der Öffentlichkeit zu wirken, nachdrücklich Ausdruck verliehen.

Eine bessere Werbung gibt es nicht. In angemessenem Abstand wäre eine Tafel angebracht mit den Namen aller Beteiligten.

Und dem außerordentlich wichtigen Anliegen im Stadtbild mit skulpturalen Mitteln vom Menschen zu sprechen, wird eine der wenigen Gelegenheiten eingeräumt. 

So eine Aufstellung in der Fußgängerzone zwischen den Menschen, bei Tag und Nacht, jeden Tag offen für eine Neu- oder Wiederbegegnung trifft genau Geist und Aussage der Skulptur, dafür habe ich sie gemacht.

(Bei mir im Park steht sie auf der Mittel- und Symmetrieachse der barocken Guts- und Parkanlage. Im barocken Park des Vorpommerschen Künstlerhauses Herrenhaus Heinrichsruh steht sie ebenfalls in solchem Bezug und hat eine Begegnungs- und Näherungsentfernung von ca. 60 m. 

Diese Achsen führen direkt durch die offene Mitte der Skulptur hindurch und aktivieren sofort die Inhaltlichen - und Erlebnisbezüge der Skulptur im Zusammenklang mit dem umgebenden Raum, den Wegen, den Bäumen und Sträuchern und den anderen Menschen, frei und ohne jede Bedrängnis.) 
Ich hoffe, ich habe mich verständlich gemacht und Ihnen die enormen Möglichkeiten eine Aufstellung der Skulptur im Stadtgebiet für Sie, die Skulptur und mich deutlich gemacht.

Sie müssten dazu mit dem Kulturamt oder den Kulturbeauftragten Kontakt aufnehmen, sowie zum Garten – oder Umwelt – oder Grünamt und dem Ordnungsamt. Aber Sie haben sicher bereits seit langem die erforderlichen Kontakte in der Gesellschaft.

Mit freundlichen Grüßen

Simon Schade

Bildhauer, Maler, Zeichner                                            Kreckow den 28.11.11

                                                           III
Sehr geehrter Prof. Dr. E. F. ,

gerade las ich Ihre mail und wundere mich darüber wie die Denkmalbehörde zur Entscheidung über den Standort einer Skulptur herangezogen wird, die sie nicht einmal kennt und die ganz sicher nicht die Kompetenz hat. Das man dort etwas aufstellen kann geht durchaus, aber was. (Siehe unten)

In meiner Region hatten wir den trockensten November seit es die Wetteraufzeichnung hier gibt, Ungefähr die Hälfte der Tage waren Nachts Minustemperaturen und am Tage nur wenige Grad über Null. Die anderen Tage waren herrlich sonnig und zwei drei Stunden Temperaturen um 10 Grad solange die Sonne hoch stand und nachts um die 5 Grad. Im Arbeitsraum ist die Temperatur eher gesunken, auch wenn bei Ihnen der wärmste November war.
Sie sollten mich ernst nehmen.

Aber jemand der seine Arbeit so billig weggibt, den kann man sicher nicht ernst nehmen.
Den notwendigen Betrag zum Heizen habe ich Ihnen in der letzten mail in der ich mich auf das Thema bezog mitgeteilt und begründet.

Ich wollte schon nachfragen, warum Sie sich für „Das spielende Kind am Meer“ nicht mehr interessieren, denn die Skulptur können Sie am 22.12 abholen lassen.

Bitte um Bestätigung.

1.

Gerade habe ich mir das Luftbild einmal genauer angesehen und festgestellt, dass die vermeintliche Straße, die um die kleine Kreuzungsinsel führt, sehr wohl für Fußgänger gedacht ist, möglicherweise sogar, angesichts der vielen Wohngebäude, eine verkehrsberuhigte Zone also die nötige Distanz von mind. 10 m möglich ist und eine unmittelbare Nähe. Außerdem ist der direkte Bezug zu einer langen Raumachse gegeben, die mit dem Fluß in Beziehung steht und an Wohngebäuden vorbeiführt. 

Außerdem ist der Bezug zum Gebäude der Kanzlei direkt, weil die Fassade, sowie die Gebäudefläche die Krümmung der Kreuzungsseite in die Straßenachse hinein vollständig mitmacht.

Jeder der die Skulptur sieht wird den Bezug zur Kanzlei wahrnehmen, bewusst oder unbewusst. Eine kleine Schrifttafel tut ein Übriges.

Das ist so ein guter Standort für eine Skulptur und speziell für diese.

Also favorisiere ich diesen Standort, wenn es keinen besseren gibt.

2.
Bei allen Wahrscheinlichkeiten hätte ich es nicht für tatsächlich gehalten, dass 

die Selbstverständlichkeit von Ihnen nicht verstanden wird – eine große Skulptur braucht viel Platz, eine kleinere weniger. Ich kann auch nicht tatsächlich annehmen, dass Sie die Skulptur als großen Gartenzwerg oder riesigen Storch u.s.w., der dann noch ein wenig Wasser bräuchte, das ihm aus dem Schnabel läuft, wirklich dort aufstellen wollen. 

Denn eine klassische Vorgartensituation ist das.

(Auch wenn sie unter Denkmalschutz steht und das transparente Zaungitter, das ich nicht für anspruchsvoll wenn auch sicher teuer, sondern als solches für simpel halte, auch wenn auf den Zaun - „säulen“ einige Dinge sind, die aber in der Gesamtsituation keinerlei Gewicht haben weil sie zu klein sind. Im Gegenteil wird dadurch eher die dritte beeinträchtigende, wenn auch leicht transparente Querrichtung zur Wirkungsachse der Skulptur nur verstärkt und nichts verbessert. Und, nicht zufällig hat die Denkmalpflege die Transparenz hervorgehoben, die haben keine Ahnung, die wollen nur dass nichts direkt stört.

Ich will nichts mies machen, es passt nur nicht. 

Sie schrieben außerdem:
„Natürlich ist der Standort so ,daß er auch Ihren Anforderungen gerecht wird. Zur Isar sind keine Bäume als Sichtbehinderung vorhanden .Wir haben unser Grundstück im Herbst von Büschen und Bäumen befreit“.

Die Fotos von Ihnen zeigen eindeutig die den Fluß begleitende Baumreihe, also ist was sie schrieben falsch, man sieht die Isar dreiviertel des Jahres nur verdeckt von Blättern und Baumstämmen, fast gar nicht und im Winter nur durch Baumstämme, der Bezug ist indirekt, also unwirksam. Die Hauptwirkungsachse der Skulptur wird von der Hausfassade quer aufgehalten. Die Baumreihe an der Isar macht das gleiche, der Fluß auch, eben von der anderen Seite. Alles was um diese Skulptur stehen wird beeinträchtigt die Wirkung. 

Noch einmal: die Skulptur braucht Bezüge im Raum die nicht quer zur Hauptwirkungsachse, sonder mit dieser verlaufen und dann treffen. Auf der Kreuzungsinsel sind wesentliche Grundbezüge zur Skulptur gegeben.) 
Sie bräuchten dort ein Korrektiv, wenn es Ihnen mit Ihrem Vorgarten wirklich ernst ist.
Aber eine Dreimeterdreißigskulptur kann das nicht, die würde dort nur die Wahnsysteme bestätigen, die in schon so vielen Vorgärten der deutschen Geschichte gleich mit gewachsen sind, egal was sie ist und was sie thematisiert.

Der räumliche Kontext ist für eine Skulptur entscheidend.

Hier ein Beispiel um den oben erwähnten Ansatz deutlich fortzuführen: eine Skulptur von Arno Breker, dem Nazibildhauer und Mittäter, vor dem Berliner Reichsparteitagsgelände, dem Reichsluftfahrtministerium u. dgl., verherrlicht explizit ein beschränktes Menschenbild und schließt, durch den exponierten nahen Bezug zu der Gigantomanie der Gebäude alle anderen Lebensarten als minderwertig aus, sie wird bösartig. 

Das Böse wird mit einem Dasein offensichtlich, das sich ohne Gründung in der Existenz auf sich selbst stellt.

Werden die Brekerskulpturen aber auf einen Sportplatz gestellt, sind das plötzlich sofort Sportplastiken die vom athletischen Sportler sprechen, einem speziellen Existenzentwurf der gewiss nicht böse ist.

Vielleicht erkennen Sie die Beziehung zu Ihrer Vorgartensituation.

Der räumliche Kontext mischt sich massiv in die Wirkung der Skulptur ein.

Und auch damit gleich zu den Anführungszeichen mit denen Sie in Ihrer Antwort das Wort Wirkung in Bezug auf die Skulptur begleitet haben.

Eine Wirkung geschieht in der Wirklichkeit, das ist auch Kausalität, Substanz … und die ist global gesehen Chaos.

Wie die Wirklichkeit als Ganzes, ist  im Besonderen Kausalität eine Konstruktion des Denkens zur wahrnehmenden Orientierung in Raum und Zeit, eine Konstruktion, ein Ordnen im Chaos der Kausalität, auch um die immer wieder durchbrechende Realität erträglich zu machen. 

Wirklichkeit ist z. B. das Maschinengewehr, eine Konstruktion die mit Kausalität wirklich geworden ist, in Blech gepresst wurde,  Realität hat, aber Real wird die Funktion dieser Konstruktion erst wenn mit der Patrone ein Potential dazukommt, die Explosion, das Projektil das mich trifft.

Also sind Wirklichkeit und Wirkung ineinander verwoben, der Bezug ist direkt.

Wenn also meine Skulptur eine Wirkung hat und eine neuartige Konstruktion ist, eine ungewöhnliche Wahrnehmungsanleitung und das ist sie, dann ist sie eine Provokation, die Aufforderung mit der ungewöhnlichen künstlerischen Ausdrucksform einen neuen, durch unsere Wirklichkeit geleiteten Bezug zur Realität zu entdecken, neue Erfahrungen zu machen. 

Dieser Vorgang hat im Künstler mit der Entstehung des Werkes bereits einmal stattgefunden, ist direkt über die künstlerische Form Werk geworden, lebt über die Form weiter in der Skulptur, unabhängig vom Künstler. 
(Gesetze der künstlerischen Form wirken auf der gleichen Ebene wie Naturgesetze)

Der Künstler hat ein Stück weit neuartige Existenz gelebt, ausprobiert und sichtbar - fassbar gemacht.

Der Betrachter wird also zu neuartigem, ins Unbekannte verlaufendem Erleben und Erfahren eingeladen, unglaublich spannend, das scheint abgesichert.

Weil man sich auf ein neuartiges Erleben, das nicht nur die Wahrnehmung erweitern kann und sehr komplex ist, einlässt, ist das nicht ganz ungefährlich, haben viele Menschen Angst vor ungewöhnlichen, neuen Dingen oder sperren sie gern in einen abschirmenden, entschärfenden Kontext. 

Also Wirkung hat keine Anführungszeichen, sie wird im Kunstwerk zur neuartigen Erfahrung, real.

Nur darf eben eine Wirkung nicht behindert werden s. o.  .

Sie sehen ich gebe mir Mühe.

Mit freundlichen Grüßen

Simon Schade                                                    
Kreckow  05.12.11

                                                         IV
Sehr geehrter Prof. Dr. E. F. ,

bitte erklären Sie mir die vielen Anführungszeichen in Ihrem Vortrag, z.B.:  

„... wir auf "Ihre" Skulptur und den voraussichtlichen Standort zu sprechen gekommen.“ E.F.

Das klingt als wäre das keine Skulptur von mir.

1. 
„….weil Ihre Skulptur sicherlich auch andere Menschen an dieser Stelle begeistern wird. Die vielen Schülerinnen und Schüler, die an der Isar entlang in Richtung des Schulzentrums Seligenthal und der Nikolaschule gehen, werden sich ebenfalls jeden Tag an der Skulptur freuen können“. E.F.
Sie muten allen ernstes den Kinder und den Leuten einen Zaun vor der Skulptur zu, der ihnen den Zugang versperrt.

2.

Außerdem müssen die Menschen, die Zugang bekommen, für die allseitige Betrachtung der Skulptur auf den Vorgartenrasen treten, das, macht doch einen schlechten Eindruck, zumal die Fenster der Kanzlei zuschauen.

Der Delinquent bereits angezählt zu seinem, hoffentlich um und mit Recht kämpfenden Anwalt, kommt.

3. 
„Die von Ihnen angesprochene Verkehrsinsel ist öffentliches Gelände und muss schon wegen der schlechten Sicht "um die Ecke" freigehalten werden. E.F.

Das Luftbild zeigt eindeutig, dass es keine Ecke und keine schlechte Sicht gibt.

Die Insel wird sogar bereits von einer Straßenlaterne beleuchtet.
4. 

„Außerdem hätte ich Angst, dass Ihre Skulptur dort beschädigt wird. Es werden dort regelmäßig Verkehrsschilder umgefahren. ..“ E.F.
Außerdem ist um den von mir vorgeschlagenen Alternativstandort kein Verkehrsschild zu sehen und wenn da doch mal jemand dagegen gefahren sein sollte ist dieses Verkehrsschild keine Skulptur.

5. 
“, weil auch nachts die Sichtverhältnisse nicht gut sind.“ E.F.
Sie haben doch sicher im Laufe der vielen Jahre bemerkt, dass der von mir vorgeschlagene Alternativstandort beleuchtet ist. 

Dort steht nämlich bereits eine Straßenlaterne für die Skulptur.

Mit Ihrer in der mail als konstruktiv bezeichneten Lösung wiederholen Sie nur unverändert und wie immer, die von mir als unmöglich nachgewiesene Ausgangssituation.

Sie ignorieren meinen komplexen und sachlichen Vortrag, völlig, im Gegenteil Sie machen unwahre Angaben über die Standortsituation.

Da Sie sich um keinen geeigneteren Standort bemühen, nichts alternativ vorschlagen und ich aus Entferungsgründen und mangels anderer örtlicher Informationen nicht weiter entscheiden kann, 

wird die Skulptur „ Frau mit ergriffener Mitte“ h: 330 cm nur unter folgenden Bedingungen aufgestellt werden:
1.

Die Öffentlichkeit wird direkt einbezogen – der Zaun muss weg.

2.

Die Skulptur kommt direkt in Verlängerung der Giebelflächenrichtung an der Außenkante des Grundstückes am Fußweg zu stehen. Raus aus der Hausecke.

3.

Dort wird um die Skulptur eine Kreisfläche von mindestens 200cm Radius gepflastert.

4.

Um die von der Giebelflächenrichtung bereits aufgenommenen Mittelachsenbezug zu der Skulptur fortzusetzen, muß mind. ein Baum oder eine der Buschgruppen an der Isar auf diese Achse gefällt werden, damit diese direkt sichtbar im Bezug stehen kann, d, h  die Leute auf der anderen Flussseite auch staunen können. (Können leicht an anderem Ort nachgepflanzt werden -  für eine Bereicherung der Flusslandschaft, Gartenamt)
Sicherlich bedauern Sie mir die Fotos und das Luftbild geschickt zu haben, deswegen werde ich über den Standort einer anderen meiner Skulpturen deren Ankauf Sie verlockend in die Perspektive stellen, nur mit einem Aquarell informiert, dessen schöngezeichnete Präzision mich eher überzeugen soll. 

Wenn diese Bedingungen erfüllt sind stimme ich zu.

Übrigens befindet die Skulptur sich derzeit immer noch in der Umgebungstemperatur von 4 °, ob sie es glauben oder nicht, ein Foto vom Thermometer hatte ich Ihnen bereits vor Wochen geschickt da waren es 5°. Und Sie wissen doch noch, unter 10° bindet das Material nicht ab.
Mir erscheint Sie beschränken Ihr Interesse an der Skulptur nur auf den in Aussicht gestellten Besitzstand, auf Ihrem Privatgelände, vor Ihrem Haus, in einer Hausecke, hinter Ihrem Zaun, in Ihrem Villenvorgarten, auf Ihrem Rasen, für wenige Leute bloß von der Seite ungehindert zu sehen, beschränkt im Raum, lediglich weil es eben so ist, fertig. Ist Ihnen das nicht peinlich.

Die Skulptur braucht Öffentlichkeit und kein kleines privat beschränktes Ambiente.

Ich hätte das alles, als ich eine große Skulptur versprach und noch an einen von Ihnen sicher zu gewinnenden Prozess glaubte, nicht für möglich gehalten.

Wenn meine Urheberrechte verletzt werden bin ich nicht mehr an mein Versprechen gebunden.

Um die Skulptur “Spielendes Kind am Meer“ h: ca. 250 cm  2011 wirklich abholen zu können, wird neben einem kräftigen Fahrer mindestens ein dritter Mann zum Aufladen benötigt. Die Skulptur ist für zwei zu groß und zu schwer.

Bitte um Bestätigung.

P.S. : Auf dem von Ihnen als Beispiel für beengte Aufstellung zugesandten Foto der bestimmt 15 – 20 m hohen Figur sieht man eine dem Thema entsprechende gute Aufstellung ( als sie aufgestellt wurde war die Baumreihe sicher kleiner).

Sie vergleichen Standortsituationen zwischen einer 20 m und einer 3,30 m Skulptur, oder wollen sie sich zu solchen Größen steigern. 

Die schiere Größe macht jeden Standort zur Mitaussage.

Außerdem dreht sich die Figur in die Bezugsachse, alles korrekt, das Hochhaus dahinter wird Staffage. 

Im Bundestag sind ungefähr zwei drittel der Parlamentarier Juristen und Pädagogen, bei dem immer noch vorherrschenden Frontalunterricht, denen speziell ihre Berufung während der Referendariatszeit zur Illusion gemacht wird; alles Leute die Recht zu haben studierten. 
Die Wirklichkeit zum manipulierbaren Schein zu machen ändert sicher nichts, man macht sich selbst zum Schein. 
Wirklichkeit muss man schon an ihren Wurzeln packen. Und diese muss man verstehen wollen.

Warum müssen die Menschen sich immer gegenseitig behindern?

Warum sich im Lande so wenig bewegt wird mir immer nachvollziehbarer. 

Mit freundlichen Grüßen 

Simon Schade

Kreckow den 08.12.11

                                                               V

Sehr geehrter Prof. Dr. E. F. ,

Dank für die Übersendung der 4 Fotos von der aktuellen Herbst – Wintersituation aus verschiedenen Blickwinkeln der Standortumgebung auf den Standort, in welche ihre Mitarbeiter als längliche weiße Fläche die Skulptur ungefähr proportional eingefügt haben. 

Und für Ihre Einladung zu einer Reise nach L. um die örtlichen Verhältnisse besser kennen zu lernen.

Die Fotos bestätigen deutlich wie ungünstig der Standort für diese Skulptur ist, und zeigen außerdem noch dazu einen ungünstigen, eher zu freiwilliger und unfreiwilliger Komik einladenden Aspekt und einen traurigen, die ich beide noch gar nicht bedacht hatte. 

Bis auf ein Bild zeigen 3 der Fotos aus verschiedenen Entfernungen aufgenommen die gut sichtbare längliche weiße Fläche und nur aus einem Grund ist sie gut sichtbar – sie verdeckt die Verästelung der Sträucher und die Zweige und Stämme der davor stehenden Bäume und hinter denen außerdem noch den gittrigen Zaun. Wenn da im Frühling die Blätter sprießen, dann ist die Skulptur selbst wenn man weis das sie dort steht, nicht einmal ahnbar – sie ist unsichtbar. Das ist schlicht Vortäuschung falscher Tatsachen.

Außerdem bestätigen die Fotos den leicht versetzten Bezug des Brückenweges über die grüne Verkehrsinsel durch die Mitte der vorgestellt dort stehenden Skulptur und weiter auf der Fußgängerstraße an den Wohnhäusern vorbei.

Das wäre ein geeigneter Standort – ich verstehe das von Ihnen vorgetragene Argument, die Stadt stellt auf Kreuzungen keine Skulpturen auf, ganz einfach wegen der Ablenkung. Aber in diesem Fall, angrenzend an eine offenbar verkehrsberuhigte Zone wäre sicherlich eine Ausnahme möglich.

Jetzt zum 4. Foto: 

Es zeigt den Standort von der kleinen Kreuzung aus, also von der Seite. Und siehe da verdeckt die weiße Fläche der proportional angenommenen Skulptur nicht mehr komplett alles was davor steht, denn dort geht der leidige Zaun in eine grüne Hecke über hinter der natürlich die Skulptur versteckt sein muss, sonst würde sie ja draußen auf dem Fußweg stehen, wo sie gewiss nicht hingehört, es wäre ja möglich die Leute würden um diese herumlaufen können. 

Jetzt zum hinzukommenden Aspekt der für mich unfreiwilligen und für Sie freiwilligen Komik der Standortsituation:

Der Zaun und damit auch die ca. 200 cm hohe grüne Hecke in die der Zaun auf der Kreuzungsseite übergeht verdecken die Skulptur ungefähr von unten bis zur oberen Hüfthöhe. 

Es drängt sich unwiderstehlich die Vorstellung auf die Skulptur rufe um Hilfe – der erhobenen Arme wegen „ Ich will hier weg“, „Lasst mich endlich raus“ und kann nicht mal rufen oder sich bewegen, bei aller Naturähnlichkeit.

Wie die Skulptur benannt wird von den Leuten und den Kindern ist leicht absehbar.

Wegen der erhobenen Arme vor der Fassade kommt noch ein gar nicht komischer Aspekt dazu: DAS AN DIE WAND GESTELLT SEIN.

Das sind Aspekte die zu meinem Sachvortrag und den bereits vorgebrachten Argumenten hinzukommen. 

Sie sind auf Ihrer Position von Anfang an festgelegt, Sie ignorieren meinen Sachvortrag – meine Argumente existieren nicht für Sie, Sie schicken mir bearbeite Fotos die einen falschen Eindruck erzeugen sollen, es fehlt jede Spur von Empathie in die Situation hinein und in die Reflexion der Betrachter. Sie beachten nur Ihre eigene Ansicht und der fehlt es entschieden an Kompetenz.
Sie laden mich zu dieser langen Reise ein, aber von Ihnen kenne ich nichts anderes als Festgelegtsein und nicht das geringste Signal zeigt Ihren Willen an daran etwas zu ändern. Glauben Sie wirklich ich gehe auf eine weite Reise mit der nachvollziehbaren Gewissheit das sie völlig umsonst sein wird.

Von dem was sich dann möglicherweise noch herausstellen sollte gar nicht zu reden.

Ich habe Ihnen alles gesagt, ich habe Ihnen Vorschläge gemacht, ich bin zu dem bereits dargestellten Kompromiss mit der beschriebenen Veränderung des Standortes bereit. 

Da ich auch meine Urheberrechte wahren muss, kann ich Ihnen die Skulptur erst unter den bereits dargestellten Bedingungen übergeben.

Vor Jahren, gleich mit der ersten schriftlichen Begegnung mit Ihnen zum Thema Skulptur „Frau mit ergriffener Mitte“ habe ich unmissverständlich deutlich gemacht wie wichtig der richtige Standort ist und habe Sie um entsprechende Fotos gebeten. 

Die haben Sie mir bis vor wenigen Wochen vorenthalten.

Auch kann ich nicht recht verstehen warum Sie mich nicht in Kreckow mit seinem Skulpturenpark und dem Haus voller Kunst schon vor Jahren besucht haben – ich hatte Sie eingeladen mit mir zwischen meinen großen Skulpturen zu wandeln. 

Zumal Sie im 35 km entfernten Neubrandenburg gelegentlich Professor sind. 

Das ist alles irgendwie merkwürdig.

Mit freundlichen Grüßen

Simon Schade                                                                   

Kreckow den 13.12.11
                                                            VI

Sehr geehrter Prof. Dr. E. F. ,

es kann nicht darum gehen meinen Kreuzungsalternativvorschlag bloß mit einem dort befindlichen Kanaldeckel auszuschließen.

Es gilt nicht die Unmöglichkeit eines Standortes für die Skulptur „Frau mit ergriffener Mitte“ zu finden, sondern die Möglichkeit.

Mein Kompromissvorschlag den Standort im Vorgarten zu verändern ist von Ihnen ebenfalls bisher völlig unerwähnt geblieben.
Dann soll ich Ihrer Ansicht nach von einer dort ansässigen Museumsleiterin eine Stellungnahme zum von Ihnen vorgeschlagenen Standort einholen oder ich soll sie bitten mit Ihr einen Ortstermin zu vereinbaren. 

Wenn ich also so freundlich wäre und mir die Mühe machen würde, mich darauf einzulassen, dann bitten ich eine Museumsleiterin mir die Meinung zu sagen. Herr Prof. die kompetente andere Meinung müssen Sie sich schon selbst einholen. 

Es scheint, dass Sie mich bewegen wollen unfreiwillig meine Kompetenz in Frage zu stellen. 

Sie beschäftigen sich nur ausschnittsweise mit meinen Argumenten, es fehlt z. B. das Eingehen auf eines der entscheidenden, nämlich den Platzmangel vor dem Haus, der die Situation für eine so große Skulptur per se grotesk macht.

Ich behaupte auch nicht Sie hätten eine Zusage gegeben die Skulptur auf öffentlichem Grund aufzustellen, das können Sie in der tat nicht entscheiden. Aber es muß doch in Ihrem Elemetarinteresse liegen, eine Skulptur für die Sie die Verantwortung übernehmen wollen und gerade eine solch anspruchsvolle, auf die Öffentlichkeit gerichtete Skulptur sehr gut zu platzieren.

Als würde ich irgendwelchen Windmühlenflügeln meine Worte zuwerfen, erscheint mir die Indifferenz Ihrer Antworten.

Ich übe täglich der allgegenwärtigen Vergeblichkeit von Bemühung einigermaßen gefasst entgegen zu treten. 

Mittlerweile sind es über 20 Seiten an Text auf denen ich versuche Ihnen etwas Kompetenz abzugeben und meine entschiedene Ablehnung des immer noch völlig unverändert von Ihnen von Anfang an vertretenen Aufstellungsvorschlages nachvollziehbar zu machen, um aus Unverständnis ein Verstehenkönnen zumachen. 

Es ist nun schon überdeutlich, dass Sie nicht verstehen wollen.

Wenn Sie wenigsten einen eigenen Alternativvorschlag gemacht hätten.

Um auf gehaltene Versprechen zurückzukommen: hatten Sie nicht versprochen den mich so unglücklich machenden Prozeß wegen meiner zerstörten Großskulpturen in Dresden zu gewinnen, war nicht darauf mein Versprechen gerichtet Ihnen dafür eine große Skulptur Ihrer Wahl als Naturalie zu überlassen.

Hatte nicht der Vermittler K. Sch. mir genau das vermittelt, verbunden mit einer Vermittlungsgebühr von 8 % der eingeklagten Summe.

Und noch, als bereits klar war das alle Ansprüche verjährt sind, behauptete er der Stand der Dinge würde weiterhin Erfolg versprechen. War denn nicht von Anfang an klar, dass am Ende nur Verjährung stehen konnte.

Ging es nur darum billig an eine anspruchvolle große Skulptur für den Vorgarten zu bekommen.
Dass ich an einer einvernehmlichen Klärung interessiert bin können Sie bereits am Umfang meine Bemühung um Klarheit erkennen.

Wir können sofort Einvernehmen erzielen wenn wir einen guten Standort für die Skulptur „ Frau mit ergriffener Mitte“ finden und vor allem Sie das auch wollen.

PS.: Im Anhang sind noch drei Fotos.

Daß sich die Skulptur sogar in einem Innenraum voller anderer Dinge entfalten kann liegt nicht an ihrer schieren Größe, sondern am Bezug auf eine Mittelachse, die von der Gutsstraße über den Ehrenhof durch die Symmetrieachse des Hauses und des Parkes in die Landschaft führt. 

Ein solcher Bezug ist entscheidend für diese Skulptur.

Mit freundlichen Grüßen 

Simon Schade                                                                     Kreckow d. 18. 12. 11

